
(57)【特許請求の範囲】
【請求項１】
　コンピュータを用いた要約自動評価処理装置であって、
　文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価 で
ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段と、
　前記解データの問題 から

抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する解－素性対抽出手段と、
　 学習結果記憶手段に記憶する機械学習
手段と、
　 入力されたテキストから

素性の集合を抽出する素性抽出手段と、
　

評価推定手段とを備える
　ことを特徴とする要約自動評価処理装置。
【請求項２】
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を示す複数の分類先

である前記文章および前記要約結果 、少なくとも、前記要約結
果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として

前記解と前記素性の集合との組を学習結果として

前記解－素性対抽出手段により抽出される情報を素性とし、 前
記

前記学習結果である前記解と前記素性の集合との組をもとに、ベイズの定理にもとづい
て前記素性抽出手段から得た前記テキストの素性の集合の場合の各分類になる確率を求め
、前記確率の値が最も大きい分類を、求める推定解とする

コンピュータを用いた要約自動評価処理装置であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で



　

　

　

　

　
【請求項３】
　
　

　

　

　

　

　
【請求項４】
　
　

　

　

　

　

【請求項５】
　請求項１ 記載の要約自動評価処理装置において、
　前記 解は、機械処理によりなされたものと人手によりなされた
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ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する解－素性対抽出手段と、

前記解と前記素性の集合との組とを規則とし、前記規則を所定の優先順位によりリスト
に格納し、前記リストを学習結果として学習結果記憶手段に記憶する機械学習手段と、

前記解－素性対抽出手段により抽出される情報を素性とし、入力されたテキストから前
記素性の集合を抽出する素性抽出手段と、

前記学習結果である前記リストに格納された前記規則を優先順序の高い順に前記素性抽
出手段から得た前記テキストの素性の集合と比較し、素性が一致した規則の分類先を、求
める推定解とする評価推定手段とを備える

ことを特徴とする要約自動評価処理装置。

コンピュータを用いた要約自動評価処理装置であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する解－素性対抽出手段と、

前記解と前記素性の集合との組から、前記素性の集合が所定の条件式を満足しながらエ
ントロピーを意味する式を最大にするときの確率分布を求め、前記確率分布を学習結果と
して学習結果記憶手段に記憶する機械学習手段と、

前記解－素性対抽出手段により抽出される情報を素性とし、入力されたテキストから前
記素性の集合を抽出する素性抽出手段と、

前記学習結果である前記確率分布にもとづいて、前記素性抽出手段から得た前記テキス
トの素性の集合の場合の各分類の確率を求め、前記確率の値が最も大きい分類を、求める
推定解とする評価推定手段とを備える

ことを特徴とする要約自動評価処理装置。

コンピュータを用いた要約自動評価処理装置であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する解－素性対抽出手段と、

前記解と前記素性の集合との組を用いて、所定のサポートベクトルマシンモデルの方法
により超平面を求め、前記超平面および前記超平面により分割された二つの空間の分類を
学習結果として学習結果記憶手段に記憶する機械学習手段と、

前記解－素性対抽出手段により抽出される情報を素性とし、入力されたテキストから前
記素性の集合を抽出する素性抽出手段と、

前記学習結果である前記超平面をもとに、前記素性抽出手段から得た前記テキストの素
性の集合が前記超平面で分割された空間のいずれに属するかを求め、前記素性の集合が属
する空間の分類を、求める推定解とする評価推定手段とを備える
　ことを特徴とする要約自動評価処理装置。

ないし請求項４のいずれか一項に
問題の要約結果に対する



もの 二つの分類先からなるものである
　ことを特徴とする要約自動評価処理装置。
【請求項６】
　要約を自動評価する処理をコンピュータに実行させるためのプログラムであって、
　文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価 で
ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理と、
　前記解データの問題 から

抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理と、
　 記憶する処理と、
　 入力
されたテキストから 素性の集合を抽出する処理と、
　

　コンピュータに実行 要約自動評価処理プログラム。
【請求項７】
　
　

　

　

　

　

　
【請求項８】
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をそれぞれ示す

を示す複数の分類先

である前記文章および前記要約結果 、少なくとも、前記要約結
果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として

前記解と前記素性の集合との組を学習結果として学習結果記憶手段に
前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、

前記
前記学習結果である前記解と前記素性の集合との組をもとに、ベイズの定理にもとづい

て前記入力されたテキストの素性の集合の場合の各分類になる確率を求め、前記確率の値
が最も大きい分類を、求める推定解とする処理とを、

させるための

要約を自動評価する処理をコンピュータに実行させるためのプログラムであって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理と、

前記解と前記素性の集合との組とを規則とし、前記規則を所定の優先順位によりリスト
に格納し、前記リストを学習結果として学習結果記憶手段に記憶する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力
されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理と、

前記学習結果である前記リストに格納された前記規則を優先順序の高い順に前記入力さ
れたテキストの素性の集合と比較し、素性が一致した規則の分類先を、求める推定解とす
る処理とを、

コンピュータに実行させるための要約自動評価処理プログラム。

要約を自動評価する処理をコンピュータに実行させるためのプログラムであって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理と、

前記解と前記素性の集合との組から、前記素性の集合が所定の条件式を満足しながらエ
ントロピーを意味する式を最大にするときの確率分布を求め、前記確率分布を学習結果と
して学習結果記憶手段に記憶する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力
されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理と、

前記学習結果である前記確率分布にもとづいて、前記入力されたテキストの素性の集合
の場合の各分類の確率を求め、前記確率の値が最も大きい分類を、求める推定解とする処
理とを、

コンピュータに実行させるための要約自動評価処理プログラム。



【請求項９】
　
　

　

　

　

　

　
【請求項１０】
　請求項６ 記載の要約自動評価処理プログラムにおいて
、
　前記 解は、機械処理によりなされたものと人手によりなされた
もの 二つの分類先からなるものである
　ことを特徴とする要約自動評価処理プログラム。
【請求項１１】
　コンピュータを用いた要約自動評価処理方法であって、
　文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価 で
ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理過程と、
　前記解データの問題 から

抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理過程と、
　 記憶する処理過程
と、
　 入力
されたテキストから 素性の集合を抽出する処理過程と、
　

　ことを特徴とする要約自動評価処理方法。
【請求項１２】
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要約を自動評価する処理をコンピュータに実行させるためのプログラムであって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を用いて、所定のサポートベクトルマシンモデルの方法
により超平面を求め、前記超平面および前記超平面により分割された二つの空間の分類を
学習結果として学習結果記憶手段に記憶する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力
されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理と、

前記学習結果である前記超平面をもとに、前記入力されたテキストの素性の集合が前記
超平面で分割された空間のいずれに属するかを求め、前記素性の集合が属する空間の分類
を、求める推定解とする処理とを、

コンピュータに実行させるための要約自動評価処理プログラム。

ないし請求項９のいずれか一項に

問題の要約結果に対する
をそれぞれ示す

を示す複数の分類先

である前記文章および前記要約結果 、少なくとも、前記要約結
果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として

前記解と前記素性の集合との組を学習結果として学習結果記憶手段に

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、
前記

前記学習結果である前記解と前記素性の集合との組をもとに、ベイズの定理にもとづい
て前記入力されたテキストの素性の集合の場合の各分類になる確率を求め、前記確率の値
が最も大きい分類を、求める推定解とする処理過程とを備える

　コンピュータを用いた要約自動評価処理方法であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理過程と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理過程と、

前記解と前記素性の集合との組とを規則とし、前記規則を所定の優先順位によりリスト
に格納し、前記リストを学習結果として学習結果記憶手段に記憶する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力



　

　
【請求項１３】
　
　

　

　

　

　

　
【請求項１４】
　
　

　

　

　

　

　
【請求項１５】
　 記載の要約自動評価処理方法において、
　前記 解は、機械処理によりなされたものと人手によりなされた
もの 二つの分類先からなるものである
　ことを特徴とする要約自動評価処理方法。
【発明の詳細な説明】
【０００１】
【発明の属する技術分野】
本発明は、コンピュータを用いて要約を評価する処理に関し、特に教師あり機械学習法を
用いて要約の自動評価処理を行う処理装置と、要約の自動評価処理をコンピュータに実行
させるためのプログラムと、要約の自動評価処理方法とに関する。
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されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理過程と、
前記学習結果である前記リストに格納された前記規則を優先順序の高い順に前記入力さ

れたテキストの素性の集合と比較し、素性が一致した規則の分類先を、求める推定解とす
る処理過程とを備える

ことを特徴とする要約自動評価処理方法。

コンピュータを用いた要約自動評価処理方法であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理過程と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理過程と、

前記解と前記素性の集合との組から、前記素性の集合が所定の条件式を満足しながらエ
ントロピーを意味する式を最大にするときの確率分布を求め、前記確率分布を学習結果と
して学習結果記憶手段に記憶する処理と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力
されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理過程と、

前記学習結果である前記確率分布にもとづいて、前記入力されたテキストの素性の集合
の場合の各分類の確率を求め、前記確率の値が最も大きい分類を、求める推定解とする処
理とを備える

ことを特徴とする要約自動評価処理方法。

コンピュータを用いた要約自動評価処理方法であって、
文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価を示す複数の分類先で

ある解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段にアクセスする処理過程と、
前記解データの問題である前記文章および前記要約結果から、少なくとも、前記要約結

果の文のなめらかさを示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかど
うかを示す情報を含む所定の情報を素性として抽出し、前記解と前記素性の集合との組を
生成する処理過程と、

前記解と前記素性の集合との組を用いて、所定のサポートベクトルマシンモデルの方法
により超平面を求め、前記超平面および前記超平面により分割された二つの空間の分類を
学習結果として学習結果記憶手段に記憶する処理過程と、

前記解と前記素性の集合との組を生成する処理により抽出される情報を素性とし、入力
されたテキストから前記素性の集合を抽出する処理過程と、

前記学習結果である前記超平面をもとに、前記入力されたテキストの素性の集合が前記
超平面で分割された空間のいずれに属するかを求め、前記素性の集合が属する空間の分類
を、求める推定解とする処理過程とを備える

ことを特徴とする要約自動評価処理方法。

請求項１１ないし請求項１４のいずれか一項に
問題の要約結果に対する

をそれぞれ示す



【０００２】
【従来の技術】
近年、情報技術の発展に伴ってコンピュータを用いた文章の自動要約処理が盛んになって
きている。そして、様々な自動要約処理手法で作成された要約結果に対する公正な評価の
重要性が増してきている。
【０００３】
要約処理は、主に、重要文抽出要約と自由作成要約との２つの類型がある。重要文抽出要
約は、要約率に応じて評価対象の文章中に存在する文を抽出して要約する処理である。自
由作成要約は、評価対象の文章中の内容を削除したり変更したりして自由に文生成などし
て要約する処理である。
【０００４】
重要文抽出要約については、文章中のどの文を抽出すると良いかという情報を用いて評価
を自動処理することが可能である。例えば、文章中の文に対して、要約結果として抽出さ
れるべき程度を示す重要度を予め付与し、抽出された文の重要度を集計して要約の評価と
する。
【０００５】
一方、自由作成要約においては、良い要約は複数あり得るため、あらゆる良い要約すなわ
ち正解の情報を用意しておくことは困難であり、評価を自動処理することは困難である。
そのため、従来、自由作成要約の評価は人が知識や経験にもとづいて行っていることが多
い。
【０００６】
要約の自動評価処理として、以下の参考文献１に示す従来手法がある。参考文献１では、
重要文抽出要約について、コンピュータで抽出処理した文と予め人間が選択しておいた重
要文との間の一致度をもとに再現率・適合率・Ｆ値により要約の評価を行っている。また
、自由作成要約についても、作成された要約と、予め人間が作成した正解となる要約との
類似度を単語の頻度ベクトルを用いて判断して行っている。［参考文献１：野畑周　他、
複数の評価尺度を統合的に用いた重要文抽出システム、言語処理学会第７回年次大会発表
論文集、 pp301-304 ， 2001］
【０００７】
【発明が解決しようとする課題】
従来、自由作成要約の評価は、通常では専門家の手により行なわれていた。しかし、人手
による評価は、評価者の経験則や価値にもとづくものであるため、同じ要約結果に対して
も、異なる評価者では評価が異なってしまう場合や、同じ評価者であっても評価の時期が
異なれば評価が異なってしまう場合があった。このように、要約結果に対する評価に再現
性がなく、また、公正な評価が困難であるという問題があった。
【０００８】
上記の参考文献１に示された自由作成要約に対する評価処理では、予め用意しておいた正
解要約との類似度を単語の頻度ベクトルを用いて判断しているため、内容を示すキーワー
ドの分布さえ類似していれば評価値が高くなってしまう傾向がある。例えば、その要約結
果が、正解要約に含まれる単語さえ含んでいれば、文章としての体裁をなさずに非常に読
みにくいものであっても一定の良い評価を得ることになってしまう点が問題であった。
【０００９】
したがって、自由作成要約を含めた要約について、評価者の主観に左右されない、再現性
のある客観的な評価を行なえるような自動処理が必要である。
【００１０】
ここで、コンピュータで処理された要約結果の評価を、人手によりなされた要約との比較
で行うことを考える。一般的にコンピュータでなされた要約結果は、人手によりなされた
要約に比べて、要約内容の適切さや文のなめらかさなどの点で要約の精度が低いため、人
手による要約と区別ができる程度の自然さしか備えていない場合が多い。「要約結果が良
い」とは、その要約結果が専門家の手によりなされた要約と判別が困難な程度に自然なも
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のであるということを前提とすれば、コンピュータによりなされた要約結果は、文構造や
要約内容などにおいて、人手によりなされた要約に似ているほど良い要約結果であると考
えることができる。このことから、「機械による要約」と「人手による要約」という分類
先を要約結果の評価として用いることができる。
【００１１】
本発明の目的は、上記の点に鑑み、重要文抽出要約だけでなく自動生成要約であっても、
人手によらずに自動的に要約評価処理を行える処理装置と、その処理プログラムと、その
処理方法とを提供することである。
【００１２】
さらに、本発明の目的は、要約結果の処理手段の種類を評価の分類先として自動的に要約
評価処理を行なえる処理装置と、その処理プログラムと、その処理方法とを提供すること
である。
【００１３】
【課題を解決するための手段】
　上記の目的を達成するため、本発明は、コンピュータを用いた要約自動評価処理装置で
あって、文章およびその要約結果である問題と前記要約結果に対する評価

である解との組からなる解データを記憶する解データ記憶手段と、前記解データの問
題 から

抽出し、前記解と前記素性の集合との組を生成する解－素性対
抽出手段と、 記憶す
る機械学習手段と、 入力され
たテキストから 素性の集合を抽出する素性抽出手段と、

評価推定手段とを備える。
【００１４】
　また、

【００１５】
　

【００１６】
本発明では、機械処理による要約結果および人手による要約結果に解（評価）を付与した
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を示す複数の分
類先

である前記文章および前記要約結果 、少なくとも、前記要約結果の文のなめらかさ
を示す情報および前記要約結果が前記文章の内容を表示しているかどうかを示す情報を含
む所定の情報を素性として

前記解と前記素性の集合との組を学習結果として学習結果記憶手段に
前記解－素性対抽出手段により抽出される情報を素性とし、

前記 前記学習結果である前記解と
前記素性の集合との組をもとに、ベイズの定理にもとづいて、前記素性抽出手段から得た
前記テキストの素性の集合の場合の各分類になる確率を求め、前記確率の値が最も大きい
分類を、求める推定解とする

本発明の要約自動評価処理装置が前記構成である場合に、機械学習手段が、前記
解と前記素性の集合との組とを規則とし、前記規則を所定の優先順位によりリストに格納
し、前記リストを学習結果として学習結果記憶手段に記憶するものであり、評価推定手段
が、前記学習結果である前記リストに格納された前記規則を優先順序の高い順に前記素性
抽出手段から得た前記テキストの素性の集合と比較し、素性が一致した規則の分類先を、
求める推定解とするものであるように構成されてもよい。
　または、機械学習手段が、前記解と前記素性の集合との組から、前記素性の集合が所定
の条件式を満足しながらエントロピーを意味する式を最大にするときの確率分布を求め、
前記確率分布を学習結果として学習結果記憶手段に記憶するものであり、評価推定手段が
、前記学習結果である前記確率分布にもとづいて、前記素性抽出手段から得た前記テキス
トの素性の集合の場合の各分類の確率を求め、前記確率の値が最も大きい分類を、求める
推定解とするものであるように構成されてもよい。
　または、機械学習手段が、前記解と前記素性の集合との組を用いて、所定のサポートベ
クトルマシンモデルの方法により超平面を求め、前記超平面および前記超平面により分割
された二つの空間の分類を学習結果として学習結果記憶手段に記憶するものであり、評価
推定手段が、前記学習結果である前記超平面をもとに、前記素性抽出手段から得た前記テ
キストの素性の集合が前記超平面で分割された空間のいずれに属するかを求め、前記素性
の集合が属する空間の分類を、求める推定解とするものであるように構成されてもよい。

また、本発明は、前記要約自動評価処理装置で実行する処理をコンピュータに実行させ
るためのプログラム、または、前記要約自動評価処理装置で実行する処理方法である。



事例を解データとして予め大量に用意しておく。そして、これらの解データの事例ごとに
、解と素性の集合との組を抽出し、解と素性の集合との組から、どのような素性のときに
どのような解（評価）になりやすいかを機械学習手法により学習する。その後、対象とな
る要約結果が入力されると、入力した要約結果から素性の集合を取り出して、機械学習の
結果を参照して、どのような素性の集合の場合にどのような解（評価）になりやすいかを
推定することで、要約結果の評価を行なう。
【００１７】
これにより、評価者の影響を受けない、再現性のある公平な評価を提供することが可能と
なる。
【００１８】
また、解データの解（評価）として、「機械による要約」と「人手による要約」の２つの
分類先を用いることができる。この場合には、本発明では、入力された要約結果が「機械
による要約」であるか「人手による要約」であるかを判別する。この２つの分類先は、解
データとして用意される要約結果のそのものから自動的に獲得される処理コンピュータに
より機械処理により付与されてもよく、また、人手により付与されてもよい。分類先が機
械処理で付与されるときは、解を付与する処理負担を軽減することができる。解データの
精度を考慮する場合には、専門家により解が付与された解データを用いることもできる。
その場合には、３段階や５段階など多段階の評価を行なうために、評価に応じて３つもし
くは５つの分類先などを付与することもできる。
【００１９】
なお、本発明の各手段または機能または要素をコンピュータに実行させるためのプログラ
ムは、コンピュータが読み取り可能な、可搬媒体メモリ、半導体メモリ、ハードディスク
などの適当な記録媒体に格納することができ、これらの記録媒体に記録して提供され、ま
たは、通信インタフェースを介して種々の通信網を利用した送受信により提供されるもの
である。
【００２０】
【発明の実施の形態】
以下に、本発明の実施の形態を説明する。
【００２１】
図１に、本発明にかかる処理装置の構成例を示す。要約自動評価処理装置１は、解データ
記憶部１１と、解－素性対抽出部１２と、機械学習部１３と、学習結果データ記憶部１４
と、素性抽出部１５と、評価推定部１６とを持つ。
【００２２】
解データ記憶部１１は、機械学習法を実施する際の教師信号となるデータ（解データ）を
記憶する手段である。解データ記憶部１１には、解データとして、問題と解との組である
事例が記憶される。
【００２３】
問題は、要約前の文章（テキスト）と要約結果とからなる。要約結果は、機械によるもの
、もしくは、人手によりなされたものなどである。
【００２４】
要約結果に対する評価である解は、「機械による要約」または「人手による要約」の２つ
の分類先とする。２つの分類先は、要約結果から自動的に付与されるようにしてもよいし
人手により付与されるようにしてもよい。「機械による要約」または「人手による要約」
の２つの分類先を解として用いるのは、要約結果が生成された手段にもとづいて機械的に
分類先を付与できるようにするためである。すなわち、コンピュータで自動要約処理され
た要約結果については自動的に「機械による要約」という解（分類先）が与えられ、人手
により生成された要約結果については「人手による要約」という解が与えられた解データ
を用いる。これにより、解を付与する処理負担が軽減できる。また、解の精度を重視する
場合には、専門家の手により解を付与するようにしてもよい。
【００２５】
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解－素性対抽出部１２は、解データ記憶部１１に記憶されている事例ごとに、事例の解と
素性の集合との組を抽出する手段である。
【００２６】
素性として、１）文のなめらかさを示す情報、２）内容をよく表しているかどうかを示す
情報、および、３）自動要約で用いられる特徴的な情報などを抽出する。
【００２７】
１）文のなめらかさを示す情報としては、ｋ－ｇｒａ m 形態素列のコーパスでの存在、か
かりうけ文節間の意味的整合度などを、また、２）内容をよく表しているかどうかを示す
情報としては、要約前のテキストにあったキーフレーズの包含率などを、また、３）自動
要約で用いられる特徴的な情報としては、その文の位置やリード文かどうか、ＴＦ／ＩＤ
Ｆ、文の長さ、固有表現・接続詞・機能語などの手がかり表現の存在などを抽出する。
【００２８】
機械学習部１３は、解－素性対抽出部１２により抽出された解と素性の集合との組から、
どのような素性のときにどのような解になりやすいかを教師あり機械学習法により学習す
る手段である。その学習結果は、学習結果データ記憶部１４に保存される。機械学習部１
３は、教師あり機械学習法であればどのような手法で処理を行ってもよい。手法として、
例えば、決定木法、サポートベクトル法、パラメータチューニング法、シンプルベイズ法
、最大エントロピー法、決定リスト法などがある。
【００２９】
素性抽出部１５は、評価対象の要約２から素性の集合を抽出し、抽出した素性の集合を評
価推定部１６へ渡す手段である。
【００３０】
評価推定部１６は、学習結果データ記憶部１４の学習結果データを参照して、素性抽出部
１５から渡された素性の集合の場合に、どのような解（評価）になりやすいかを推定し、
推定結果である評価３を出力する手段である。
【００３１】
図２に、本発明の処理の流れを示す。なお、要約自動評価処理装置１の解データ記憶部１
１には、解データとして、複数の言語のデータに「解」の情報が付与された大量の事例を
記憶しておく。
【００３２】
まず、解－素性対抽出部１２は、解データ記憶部１１から、各事例ごとに、解と素性の集
合との組を抽出する（ステップＳ１）。例えば、以下のものを素性として抽出する。
【００３３】
素性１：ｋ－ｇｒａ m の形態素列のコーパスでの存在、
素性２：かかりうけ文節間の意味的整合度、
素性３：ＴＦ／ＩＤＦの値が大きかった「自然言語」の要約後での包含率、
素性４：入力の文章の第一文が用いられているかどうか、
素性５  :出力された要約結果の長さ、
素性６  :接続詞「つまり」が要約抽出箇所の直前にあるかどうか。
【００３４】
解－素性対抽出部１２は、事例ごとに、素性１として、ｋ－ｇｒａ m 形態素列、例えば「
動詞を＜｜＞省略＜｜＞する（＜｜＞は区切りを示す）」で「省略」を省略した「動詞を
＜｜＞する」という形態素３ｇｒａｍがコーパスに出現するか否かを調べて、その存在を
抽出する。形態素列「動詞を＜｜＞する」がコーパスに出現しないならば、この表現は文
としてなめらかでないと推測できるからである。このように、ｋ－ｇｒａ m 形態素列のコ
ーパスでの存在を素性として利用することで要約のなめらかさを判断できる。
【００３５】
また、解－素性対抽出部１２は、素性２として、例えば「動詞を＜｜＞省略＜｜＞する」
で「省略」を省略した「動詞を＜｜＞する」について、「動詞を」の文節が「する」の文
節にかかっているものがコーパスにあるか否かを調べ、かかりうけ文節間の意味的整合度
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を素性として抽出する。例えば、「動詞を」と「する」にかかりうけがなかった場合には
、この表現は文としてなめらかでないと推測できるからである。
【００３６】
また、解－素性対抽出部１２は、素性３として、例えば、要約前のテキストにあったキー
フレーズ（自然言語）が要約結果にも含まれるかどうかという、キーフレーズ包含率を抽
出する。要約結果にこれらのキーフレーズがなるべく多数含まれている場合には、要約結
果がそのテキストの内容をよく表している良い要約と判断できるからである。
【００３７】
キーフレーズの自動抽出処理として、主としてＴＦ／ＩＤＦ法を用いることができる。Ｔ
Ｆは、文章中でのその語の出現回数もしくは頻度を示す値である。ＩＤＦは、あらかじめ
持っている多数の文書群のうち、その語が出現する文書数の逆数である。一般にＴＦとＩ
ＤＦとの積が大きい語ほどキーフレーズとして妥当なものとなる。例えば入力として図３
に示すテキストの例があり、キーフレーズが「自然言語」「動詞」「省略」「復元」「表
層の表現」「用例」であるとする。これらの語は、このテキストの内容を表現する際に重
要な語であるので、要約結果にも出現することが望ましい。解－素性対抽出部１２は、例
えばＴＦ／ＩＤＦ法を用いて、上記のようなキーフレーズとなる語を取り出し、ＴＦもし
くはＩＤＦの値が高いこれらの語が要約後にも含まれているかどうかを調べ、その包含率
を素性として抽出する。
【００３８】
また、解－素性対抽出部１２は、素性４として、入力されたテキストの第一文が用いられ
ているかどうかを素性として抽出する。一般的に重要な文は、文章の初めの方にあること
が多いため、文章の初めの方にある文が要約として用いられている場合に良い要約である
と判断できるからである。
【００３９】
また、解－素性対抽出部１２は、素性５として、要約結果の長さを調べて素性として抽出
する。要約は一般に文を短くすることが目的であるので、要約結果が短いほど良い要約で
あると判断できるからである。
【００４０】
また、解－素性対抽出部１２は、素性６として、要約結果として抽出した箇所の直前に接
続詞「つまり」があるかどうかを素性として抽出する。要約として抽出すると良い文や箇
所などを示す接続詞や機能語などの手がかり表現というものがある。例えば、接続詞「つ
まり」などがあるとき、その接続詞以降は内容をまとめた表現があり、その部分を抽出し
ている場合には良い要約であると判断できるからである。
【００４１】
そして、機械学習部１３は、解－素性対抽出部１２により抽出された、解と上記の素性の
集合との組から、どのような素性のときにどのような解（すなわち、「機械による要約」
もしくは「人手による要約」）になりやすいかを機械学習法により学習する（ステップＳ
２）。機械学習部１３は、教師あり機械学習法として、例えば、シンプルベイズ法、決定
リスト法、最大エントロピー法、サポートベクトルマシン法などを用いる。
【００４２】
シンプルベイズ法は、ベイズの定理にもとづいて各分類になる確率を推定し、その確率値
が最も大きい分類を求める分類とする方法である。
【００４３】
決定リスト法は、素性と分類先の組とを規則とし、それらをあらかじめ定めた優先順序で
リストに蓄えおき、検出する対象となる入力が与えられたときに、リストで優先順位の高
いところから入力のデータと規則の素性とを比較し、素性が一致した規則の分類先をその
入力の分類先とする方法である。
【００４４】
最大エントロピー法は、あらかじめ設定しておいた素性ｆ j  （１≦ｊ≦ｋ）の集合をＦと
するとき、所定の条件式を満足しながらエントロピーを意味する式を最大にするときの確
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率分布を求め、その確率分布にしたがって求まる各分類の確率のうち、もっとも大きい確
率値を持つ分類を求める分類とする方法である。
【００４５】
サポートベクトルマシン法は、空間を超平面で分割することにより、２つの分類からなる
データを分類する手法である。
【００４６】
決定リスト法および最大エントロピー法については、以下の参考文献２に、サポートベク
トルマシン法については、以下の参考文献３および参考文献４に説明されている。
［参考文献２：村田真樹、内山将夫、内元清貴、馬青、井佐原均、種々の機械学習法を用
いた多義解消実験、電子情報通信学会言語理解とコミュニケーション研究会， NCL2001-2,
 (2001) ]
［参考文献３： Nello Cristianini and John Shawe-Taylor, An Introduction to Suppor
t Vector Machines and other kernel-based learning methods,(Cambridge University 
Press,2000) ］
［参考文献４： Taku Kudoh, Tinysvm:Support Vector machines,(http://cl.aist-nara.a
c.jp/taku-ku//software/TinySVM/index.html,2000) ］その後、素性抽出部１５は、評価
を求めたい要約２を入力し（ステップＳ３）、解－素性対抽出部１２での処理とほぼ同様
の処理により、入力した要約２から素性の集合を取り出し、それらを評価推定部１６へ渡
す（ステップＳ４）。
【００４７】
評価推定部１６は、渡された素性の集合の場合にどのような解になりやすいかを学習結果
データ記憶部１４の学習結果データをもとに推定し、推定した解すなわち評価３を出力す
る（ステップＳ５）。例えば、要約２から抽出した素性の集合にもとづく機械学習法によ
る処理により、要約２の解が「人手による要約」であると判断された場合には、「人手に
よる要約」もしくは「良い要約」などの評価３を出力する。また、要約２の解が「機械に
よる要約」であると判断された場合には、「機械による要約」もしくは「良くない要約」
などの評価３を出力する。
【００４８】
以上、本発明をその実施の形態により説明したが、本発明はその主旨の範囲において種々
の変形が可能である。例えば、本発明の実施の形態では、解データ記憶部１１で記憶する
解データとして「人手による要約」と「機械による要約」との２つの分類を解とする例を
説明したが、３以上の分類を解とすることも可能である。
【００４９】
【発明の効果】
本発明によれば、大量の解データを用意して教師あり機械学習法により要約の評価の推定
を行う。これにより、自由作成要約についても評価を自動処理することが可能となり、再
現性のある公正な評価をすることができるという効果を奏する。
【００５０】
また、本発明により要約結果に対し同等の評価を何回も繰り返すことができ、システムを
少しずつ改良するなどのチューンナップを容易に行うことができるという効果を奏する。
【００５１】
また、本発明により同等の評価を再現することができるため、要約処理方法に対する評価
の共有化が可能となるという効果を奏する。
【図面の簡単な説明】
【図１】本発明にかかる処理装置の構成例を示す図である。
【図２】本発明の処理の流れを示す図である。
【図３】
処理対象となるテキストの例を示す図である。
【符号の説明】
１　要約自動評価処理装置
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１１　解データ記憶部
１２　解－素性対抽出部
１３　機械学習部
１４　学習結果データ記憶部
１５　素性抽出部
１６　評価推定部
２　要約
３　評価

【 図 １ 】 【 図 ２ 】
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【 図 ３ 】
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